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TeoJiorHieCKoe -ma-icmie iiťhoiopi.ix KOHTaKTOB HHTepnpeTiipoBaHHhix 
cie.MOK cnyTHHKOB ;jaiia;iiioii OiOBaKHii M BOCTOIHOH MopaBim 

B cTaTbe ^eTajibHo aaajaaxpoaaa pan cpOTOjiHHnauHH onpc^ejiéHHbix 
Ha cičMKax cnyTHHKOB B paňoHe 3anaflHwx CAHHUU MexocjiOBauKoň nacTH 
KapnaT. Ocoôoe BHHManne y^cnae­rca â cMCHTaM pacnojiojKeHHHM npn6jiM­
3MTejibHo napa;utejTbHo c AOJIIIHOM peKii Bar. BbicKa3aH0 JI noflTBepjKfleHO 
MHeHMC MTO peMb MfléT O r0pH30HTâ bHMX nepe/lBlDKCHJIÍIX êflCTByiOIHHX 
B Mjia^iucM Tepuiiepe, c KOTOPMMH cBa3aH H reHe3MC BeHCKOň Bnaflimw. 
MM«OTC>I reoMopcpojiontHecKiie, reoabii3iiHecKHe n reojionmecKJie ^aHHwe, 
noflTBep>Kflaiomiie BbicKa3anHoe npeflnojioKeHiie. 

Geological meaning of some boundaries in Western Slovakia and Eastern 
Moravia interpreted from satellite images 

The article deals in detail with the analysis of photolineations ascertai­
ned on satellite images in the area of western units of the Czechoslovakian 
Carpathians. A special attention is paid to the structural elements 
which course is roughly parallel to the Váh valley. Expressed and proved 
an assumption that the above structural elements are strike slips which 
were being active during the Upper Tertiary, the genesis of the Vienna 
Basin in connected with them. Geomorphological, geological and geo­
physical indications, which support the above assumption, are presented 
here. 

Analýza družicových snímku v ČSSR fení geologického významu daných roz­

pfinesla radu nových informací a podnô­ hraní i modelové fešení stavby dotyčného 
tú pro interpretaci geologické stavby na­ území. V současnosti však často nelze ta­

šeho štátu (napr. Dornič et al., 1983; Dok­ to rozhraní podrobne (zejména geologic­

tór et al., 1985; Klinec et al., v t iskú; ky) interpretovat pro nedosta tek oper­

Janku et al., 1984; Pospíšil et al., v t i skú) , ných udajú (vrtu nebo hlubinných dat, 
Citované práce obsahují i nékteré geo­ která poskytuje hlubinný seizmický prúz­

fyzikální a geologické údaje, na jejichž kum, ap.) . Je nutno také uvážit, že ani 
základe bylo částečné provedeno i ove­ geologické mapy, zejména menších mé­
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Obr. 1. Mapa intepretovaných rozhraní. 1 — malokarpatsko­povážské (A) a severo­
tatranské (B) rozhraní, 2 — interpretovaná rozhraní z družicových snímku 

Fig. 1. Map of interpreted boundaries. 1 — the Malé Karpaty Mts. — Váh valley boun­
dary (A) and the North Tatra boundary (B), 2 — boundaries interpreted from satellite 
images 

fítek, neposkytují vždy zcela spolehlivá 
data, ponévadž byly vetšinou sestaveny v 
dobách, kdy celková koncepce stavby a 
vývoje geologických celku na našem úze­

mí byla zcela odlišná od nynéjšího stavu, 
kdy se již široce aplikují poznatky a kon­

cepce vyplývající z teórie litosférických 
desek. 

V této práci bude venovaná pozornost 
pfedevším výrazným rozhraním zhruba jz. 
(jjz.) — sv. (ssv.) smeru, interpretovaným 
z materiálu dálkového prúzkumu Zeme 
(DPZ) a probíhajícím na území Slovenska 
a Moravy z okraju centrálních Západních 
Karpát do západních sektoru vnéjšího fly­

še, kterým se v geologické l i terature ne­

venovala doposud náležitá pozornost. Kro­

mé toho búdou doplnený i naše znalosti o 

druhém systému, orientovanom z. — v. 
(místy zjz. — vsv.) v severní časti vnéj­

šího flyšového pásma a centrálních Zá­

padních Karpát a probíhajícím na severní 
Morave a severním Slovensku. Projevy 
téchto rozhraní jsou na družicových sním­

cích velmi výrazné a jsou sledovatelné na 
vzdálenosti pfesahující 100 km. Jejich pro­

jev byl už zachycen pfi prvních analýzach 
družicových snímku z oblasti Karpát 
(Trunkó, 1977]. Reálnou odezvu jejich 
existence lze najít zčásti v geofyzikálních 
polích B nutno ji hledat i v geologických 
podkladech. Uvedená rozhraní sv. smeru 
byla již pŕedmétem nekterých publikací 
(napf. Doktor et al., 1985; fankíi et al., 
1984). Byla označovaná jako vážske a se­

verotatranské rozhraní (obr. 1). 
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Obr. 2. Geomorfologická analýza snímku, znázorňující osy hŕbetú a dolin v oblasti 
Velké Mezifíčí — Žilina 
Fig. 2. Geomorphological analysis of images representing the axes of ridges and 
valleys in the Velké Mezifíčí — Žilina area 

Poznámky k interpretaci družicových snímku 

Interpretovaná rozhraní se v družicových 
snímcích mohou projevit zfetelné, nebo mú­
žeme na jejich existenci soudit z nékterých 
charakteristických prvku, taková rozhraní do­
provázejících. Z nich jsou velmi dôležité mor­
fologické prvky, vyznačené napr. smčrové 
souhlasnjm uspofádáním os hrbétú a depresí. 
Uvádíme príklad morfologické analýzy sním­
ku LANDSAT ze dne 1. 11. 1973 z prostoru 
krížení uvedených rozhraní (obr. 2). Roz­
hraní odlišných púdních neb horninových 
typu se projevují zmenou fototónú, zlomová 
pásma puklinovými zónami atd. Rozbor všech 
téchto a dalších podobných prvku a jejich 
konfrontace s geologickými a geofyzikálními 
údaji umožňují vyčlenit ta rozhraní, která 
mají geologický — pfedevším štruktúrni — 
význam a smysl. 

Doposud bylo uvefejnéno nékolik variant 
map íotolineací z území Západních Karpát, 
jejichž kvalita je úmerná kvalite použitých 
snímku. Ve véfšinš prípadu šlo o družicové 
snímky typu KOSMOS (kamera KATE), SOjUz 
(kamera MKF­6) a LANDSAT (skanerový sys­
tém), které byly analogovč zpracovány na 
multispektrílním syntetizátoru MSP­4, resp. 
využitý pro sestavení fotomozaiky SSR (sesta­
vilo ji stredisko DPZ pri Geodetickém a kar­
tografickém podniku v Praze). 

V tomto príspevku, jak jsme uvedli již 
vyše, budeme se včnovat pfedevším rozhraní 
probíhajícímu z prostoru Malých Karpát a 
vídeňské pánve údolím Váhu a územím brad­
lového pásma do vnéjšího flyšového pásma v 
prostoru mezi Čadcou a Bytčou a pokraču­
jícímu dále do Polska. Výrazné se projevuje 
napr. na snímcích LANDSAT (z 25. 9. 1977) 
a METEOR (z 3. 9. 1984). Toto rozhraní 
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označujeme jako malokarpatsko­povážskč. 
Druhé rozhraní, severotatranské, o kterém se 
zminujeme okrajové, probíhá od Valašského 
Mezifíčí na severní okraj Vysokých Tater. Je 
soubéžné se systémem již drive popsaným 
(Jankú et al., 1984). který probíhá zhruba z ob­
lasti vídeňské pánve do Pohroní, resp. jehož se­
vernejší vétev smeruje do okolí Trenčína a 
pokračuje dále na VSV. 

Nékteré geomorfologické projevy vyčlene­

ných rozhraní a jejich in terpre tace 

Analyzovaná rozhraní se rozkládají v 
širší oblasti kontaktu centrálních a vnej­

ších Západních Karpát. Registrace prúbé­

hu vyčlenených prvku v morfostrukturním 
plánu je umožnená pfedevším skutečností , 
že dúsledky orogenních fází svrchnomio­

cenní rh nebyiy ješté úplne setfeny a jsou 
.stále dotváfeny neotektonickými procesy. 
Vztah vyčlenených rozhraní k současné­

inu reliéfu je patrný z obr. 3 a 4. Jak je 
pat rno z uvedených obrázku, malokarpat­

iko­povážský prvek, probíhajici širším 
okolím hranice mezi vnitfními a vnejšími 
jednotkami Západních Karpát, je místy 
zejména na JZ doprovázen výraznými sní­

Obr. 3. Morfologická analýza území v okolí „kysucké štruktúry". 1 — vrcholové 
a ostatní výrazné hfbety, 2 —rovinný povrch údolního dna, 3 — výrazné záfezy, 
údolí a strže, 4 — svahy nad 10° 
Fig. 3. Morphological analysis of the area in the surroundings of the „Kysuca 
structure". 1 — summit and others mountain ridges, 2 — planar surface of a valley 
floor, 3 — distinct cuts, gorges and ravines, 4 — slopes over 10° 
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Obr. 4. Morfostrukturní diferenciace současného reliéfu na profilu OR 4, podlé autorú 
Šutory et al. (1982) a Stehlíka (1969). 1 — morfografický profil OR 4, 2 — izo­
hypsy stop stŕedniho mladotŕetihorního zarovnaného povrchu (v m), 3 — prúbéh 
izanomál úplných Bouguerových anomálií, 4 — generelizovaný prúbéh prvku B 

Fíg. 4. Morphostructural differentation of the present relief on the OR 4 pro­
file according to Sutora et al. (1982) and Stehlik (1969). 1 — the OR 4 morpho­
graphical profile, 2 — isobaths of the traces of the medium Upper Cenozoic leveled 
down surface (in meters), 3 — the course of isolines of total Bouguer anomalies, 
4 — generalized course of the B structural element 

ženinami. Z hlediska dosaženébo s tupne 
členení reliéfu je i místy dobre patrným 
morfologickým rozhraním. Menší intenzi­

ta morfologického členení v oblasti vnéj­

ších flyšových Karpát se vysvetlil je (Ma­

zúr — Lukniš, 1978) včtší piasticitou a 
pfizpúsobivostí flyšového substrátu a jeho 
velkou mocností. Vysoké flyšové morfolo­

gické prvky se t rad ičné považuj! za vý­

sledky seloktivních a eroznich procesu. 
Analýza snímku i korelace s tektonickými 
prvky však naznačuji , že jejich morfolo 
gická individualizace souvisí i s kernými 
pohyby a byla pak často dále zdúraznena 
i rúznou odolností hornin (viz napr . Steh­

lík, 1964, obr. 4) . Na prúbéh zóny výrazné 
morfologické diferenciace se váze i rozlo­

žení prvku severo ta t ranského (B). Jeho 

prúbéh je délící čárou mezi jz., niže polo­

ženým blokem Hostýnských a Vsetínských 
vrchu a sv., vyše ležícím blokem Morav­

skoslezských Beskyd. Interpretované roz­

hraní zachycuje zónu rožnovské brázdy. V 
prostoru sev. od Žiliny je tento prvek ve 
zrejmé spojitosti s prflbéhem anomální zó­

ny zachycené v mapa recentních verti­

kálních pohybu (Kvitkovič — Vanko, 1980; 
Vyskočil, 1981) a sleduje jv. okraj této 
zóny. Vzhledem k vyše uvedeným geo­

morfologickým pozorovaním usuzujeme, 
že vyčlenené prvky jsou stále dynamicky 
aktivní, a zejména podel malokarpatsko­

povážského prvku docházelo v nedávne 
minulosti, a možná dodnes, nejen k ver­

tikálním, ale i k horizontálním posunúm. 
Významné vert ikálni pohyby na malo­
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Obr. 5. Morfostrukturní diferenciace současného reliéfu (morfografické profily a, b, 
podlé Šutory et al.. 1983). 1 — platforma, 2 — vnéjší Záp. Karpaty: a— molasa, 
b — flyš, 3 — bradlové pásmo, 4 — vnitŕní Záp. Karpaty: a — molasa, b — 
pŕedterciérní jednotky 

Fig. 5. Morphostructural differentiation oi the present relief (the a and b morpho­
graphical profiles respectively, according to Šutora et al., 1983). 1 — platform, 
2 — the Outer West Carpathians: a — molasse, b — flysch, 3 — the Klippen 
Relt, 4 — the Inner West Carpathians: a — molasse, b — pre­Tertiary units 

karpatsko­povážském rozhraní dokumen­

tu j ! geomorfologické profily na obr. 5. 
Tyto pohyby, které mely odlišnou pola­

ri tu na JZ a SV od linie spojující zhruba 
Gottwaldov s Trenčínem, tedy na roz­

hraní bloku danubského a strážovského 
ve smyslu Fusána et al. (1981), zrejmé 
zakryly vlastní horizontálni složku po­

hybu. 
Domníváme se, že geomorfologická ana­

lýza území prňbéhu prvku vyčlenených na 
základe údaju DPZ prispívá k stanovení 
jejich geologické povahy a umožňuje je­

jich tektonickou in terpretaci . 

Geofyzikálni indikace vyčlenených prvku 
a jejich in terpre tace 

Pro prokázání reálnosti existence inter­

pretovaných rozhraní bylo využito i geo­

fyzikálních údaju, které umožňuj! defi­

novat charakter a prúbéh téchto prvku 
v hlubších s t rukturnich patrech. Bylo po­

užito zejména poznatku z komplexní in­

te rpre tace na seizmických profilech K II, 
K III, HSS VI, 100 R/78 (Šutora et al., 
1982) a na reflexním profilu 124 (Kad­

lečík et al., 1980). Z tíhových dat bylo 
použi­to poznatku, které skýtá schéma ver­
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t ikálních hustotních rozhraní (Linserova 
mapa) pro h = 0,5 km (Sefara et al., 
1985; obr. 6) . 

Na základe analýz vyše uvedených pod­
kladu lze prúbéh malokarpatsko-povážské-
ho prvku prostorove zhruba ztotožnit s 
prúbéhem peripieninského l ineamentu ve 
smyslu redefinovaném Beránkem (1979) a 
Beránkem — Zounkovou (1979), tedy se 
západní vetví linie, která se nekdy ozna­
čuje též jako záhorsko­humenský zlom 
(Fusán et al., 1979). Podlé púvodního po­

jetí (Máška in Buday et al., 1961) mel 
tento l ineament výraznou roli pri formo­

vaní hlubinné hranice mezi vnéjšími a 
vnitŕními Karpaty a velký význam pro 
ohraničení jednotek Českého masívu (ny­

ní spíše brunnovistul ika) v podloží vnéj­

ších Karpát. Podel l ineamentu dochází 
podlé Beránka a Dudka (1972) i ;iných 

ke skoku v hloubce Mohorovičičovy dis­

kontinuity. 
Ve vyše uvedených hlubinných seizmic­

kých profilech se malokarpatsko­povážské 
rozhraní projevuje výraznými skoky hlou­

bek krystal inického podloží okrajových 
častí vnitfních Karpát. Pokles je dopro­

vázen vznikem dílčlch, velmi úzkych a hlu­

bokých propadl in (ilavská, t renčínská a 
beckovská deprese, obr. 7 a 8). 

Významnou skutečností je i vztah ma­

lokarpatsko­povážského rozhraní k neli­

neárním š t ruktúram ve vídeňské pánvi a 
v okolí Kysuce (Pospíšil et al., v t i skú) , k 
magnetickým anomáliím a k vodivostnímu 
rozhraní (obr. 9) . Na uvcdeném rozhraní 
dochází k sigmoidálnímu ohybu vodivost­

ního rozhraní a pravdepodobné k odsunu­

tí „neúplných nel ineárních š t ruktúr" , kte­

ré podlé porovnaní s výsledky Kadlečíka 

*->> M 80 km 3 ®_®f?)i(E) 

Obr. 6. Schéma vertikálních hustotních rozhraní pro h = 0,5 km (Sefara et al., 
1985). 1 — vertikálni hustotní rozhraní, 2 — interpretovaná rozhraní — fotoli­
neace, 3 — A — malokarpatsko­povážské rozhraní, B — severotatranskú rozhraní, 
C — myjavsko podtatranské rozhraní, D — hronské rozhraní 

Fig. 6. Scheme of vertical density boundaries for h = 0.5 km (Sefara et al., 1985). 
1 — vertical density boundaries, 2 — interpreted boundaries — photoiineations, 3 — 
A — the Malé Karpaty Mts. — Váh valley boundary, B — the North Tatra boundary 
C — the Myjava — Subtatra boundary, D — the Hron river boundary 
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Obr. 7. Geologický význam malokarpatsko-
povážského prvku (využito podkladu Kadle-
číka et al., 1980). 1 — neogén nečlenený 
(molasová výplň), 2 — paleogén vnitrokar­
patský, 3 — paleogén nečlenený (flyšový vý­
voj), 4 — mezozoikum (jura až kfída brad­
lového pásma), 5 — prekambrium (starší pa­
leozoikum), 6 — malokarpatsko­povážské 
rozhraní, A — vážske rozhraní, Ag — úplná 
Bouguerova anomálie, Agovto — úplná Bou­
guerova anomálie opravená o účinek mola­
sové výplne, AT ­­ prúbéh izanomál ­AT 

Fíg. 7. Geological meaning of the Malé Kar­
paty Mts. — Váh valley structural element 
(using data by Kadlečík et al., 1580). 1 — 
undivided Neogene (Molasse filling), 2 — 
the Inner Carpathians Paleogene, 3 — undi­
vided Paleogene (flysch development), 4 — 
Mesozoic (Jurassic — Cretaceous of the Klip­
pen Belt), 5 — pre­Cambrian (Lower Paleo­
zoic), 6 — the Malé Karpaty Mts. — Váh valley 
boundary. A — V^h valley boundary, Ag — the 
total Bouguer anomaly, AgoMo — the total 
Bougucr anomaly corrected at the eliect of 
molasse filling. AT — the course of the iso­
lines of AT 

et al . (1980) mohou pfedstavovat mocné 
karbonátové komplexy, nacházející se v 
podloží flyše. 

Analýza schématu vert ikálních hustot­

ních rozhraní ukazuje, že v prostoru in­

terpre tovaných rozhraní (fotolineací) do­

chází k jejich zásadním zmenám v orien­

taci, resp. uspofádání do smeru prísluš­

ného rozhraní . Vzhledem ke skutečnosti , 
že vert ikálni rozhraní mají charak te r hus­

totního kontras tu , ten. odriélují hustotné 
odlišné horninové komplexy, múžeme je 
považovat za tektonická rozhraní . Z to­

hoto hlediska obe rozhraní — malokar­

patsko­povážské a severo ta t ranské — ma­

jí dominantní cha rak te r . Geofyzikálni pro­

jevy vyše diskutovaných rozhraní jsou zná­

zornený na obr. 9 a 10. 
Na charak te r malokarpatsko­povážského 

prvku jako dúležité línie, zejména v jeho 
jz. časti, ukazuje i shoda jeho pozice i 
prúbehu s výraznou zónou ohnisek zeme­

trescní , táhnoucí se z východoalpské ob­

lasti a s ledované prakt icky až do okolí 
Žiliny (Kárník — Schenková — Schenk, 
1984; Schenk et al., 1985; Adam et al., v 
t i skú) . Z toho, že toto pásmo v alpské 
oblasti (vlastne již v oblasti vídeňské 
pánve) prechází z okraje vnitfních Západ­

ních Karpát do vnitfních zón Východních 
Alp (ve smeru spojnice mést Verona — 
Semmer ing) , usuzujeme, že jde o zónu 
horizontálních pohybu. Takto interpretují 
zlomy provázející okraje Malých Karpát, 
jak bude uvedeno ješté dále, i Krs — 
Roth (1979). Predpoklad horizontálni po­

vahy pohybu potvrzuje napr. i analýza 
prúbehu ant ik l inálního pásma račanské 
jednotky severne od Žiliny, která plné 
souhlasí s teoret icky odvozeným modelem 
prúbehu antikl inál pri porušení horizon­

tálními posuny typu „strike­slip faults" 
(obr. 11). 

Rozhraní druhé , severota t ranské , je dob­

re pa t rné v t íhových podkladech (obr. 4 
a 6) . Jeho prúbéh v hlubších š t ruktúr­
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Obr. 8. Reliéf predterciérniho podloží vnitfních Západních Karpát a predneogenniho 
podloží v oblasti vídeňské pánve (Sefara et al., 1985). 1 — izohypsy predterciérniho, 
resp. pfedneogenniho (vídeňská pánev) podloží, 2 — okraje terciérních pánví 

Fíg. 8. Relief of the pre­Cenozoic basement of the Inner West Carpathians and 
the pre­Neogene basement of the Vienna basin respectively (Sefara et al., 1985). 
1 — isobaths of the pre­Cenozoic and pre­Neogene (the Vienna basin) basements, 
2 — margins of the Cenozoic basins 

nich patrech potvrzují i výsledky seiz­

mických profilu K II a K III, popsané Šu­

torou et al. (1982). Prúbéh prvku zhruba 
souhlasí s prúbéhem výrazné poruchové 
zóny v podloží presunutých flyšových jed­

notek (Menčík, 1983). Ve východním po­

kračovaní je indikován na profilu 100 R/ 

78 výrazným poklesem odrazových refrakč­

ních prvku z hloubkového intervalu 
—10 km na —13 až —15 km. Na úrovni 
nejhlubšího rozhraní (Moho) koreluje pr­

vek s prúbéhem poruchové zóny interpre­

tované Beránkem (1978) v čele vnitfních 
Západních Karpát na tomto území. 
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Obr. 9. Uspoŕádáni geofyzikálních anomaht 
v okolí vyčlenených rozhraní. 1 — interpre­
tovaná rozhraní: A — malokarpatsko­pováž­
ské, B — severotatranské. 2 — magnetické 
anomálie (50 nT), 3 — vodivostní zóna (po­
dlé Péčové et al., 1981), 4 — bradlové pásmo, 
5 — smer horizontálního posunu 
Fig. 9. Arrangement of geophysical anoma­
lies in the surroundings of interpreted boun­
daries. 1 — interpreted boundaries: A — 
the Malé Karpaty Mts. — Vah valley boun­
dary. B — the North Tatra boundary, 2 — 
magnetic anomalies (50 nT), 3 — conductive 
zone (sensu Péčová et al., 1981), 4 — the 
Klippen Belt, 5 — the direction of the strike 
slip. 

Obr. 10. Pozice vyčlenených rozhraní v geologic­
ké mape Západních Karpát. 1 — interpreto­
vaná rozhraní, 2 — zlomy, 3 — krystaiinikum 
jaderných pohorí, 4 — bradlové pásmo, 5 — 
terciérní sedimenty, 6 — osy antiklinálnírh 
systému 

Fig. 10. The position of interpreted boun­
daries in the geological map of the West 
Carpathians. 1 — interpreted boundaries, 2 
— faults, 3 — the crystalline of Core Moun­
tain ranges, 4 — the Klippen Belt, 5 — the 
Cenozoic sediments, 6 — axes of anticlinal 
systems 

Geologické indikace a dukazy reálnost i 
vyčlenených rozhraní 

Vetšina prací zabývajících se fešením 
stavby Západních Karpát, často i nejno­

véjších, vychází ze starších modelu a pred­

stav. Nekteré nové prvky vice či ménô vy­

bočující ze vžitých predstav, uvedené již 
v novéjší l i tera ture , nemají zatím do­

s ta tečné uplatnení , pfedevším pro nedo­

statek zverejnených konkré tn ích udajú. 
Tento záver se tyká i problematiky vý­
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Obr. 11. Model prúbehu antiklinál pri porušení zlomy s horizontálnim posunem ty­
pu „strike-slip", podlé Oliera (1981) a Moodyho — Hilla (1956). 1 — smer pú-
sobnní hlavní sily, 2 — poruchová zóna 1. rádu, 3 — poruchová zóna 2. rádu, 4 — 
poruchová zóna 3. rádu, 5 — uspoiádání antiklinál 

Fíg. 11. Model of the course of the anticlines disturbed by strike slips, according 
to Olier (1981); Moody and Hill (1956). 1 — the direction of the effect of prin­
cipal power, 2 — fracture zone of the 1 s t grade, 3 — fracture zone of the 2nd 

grade. 4 — fracture zone of the 3 r d grade, 5 — the arrangement of anticlines 

ražných rozhraní zjišténých z kosmických 
snímku (Mahel, 1985), které mají (viz vy­
še) pa t rné charak ter horizontálnich posu­
nú. To platí i o nami diskutovanom malo-
karpatsko-povážském prvku. 

S možnou existencí horizontálnich po­
sunú, pfedevším na styku Východních Alp 
a Západních Karpát, ale i na dalších roz-
hraních jednotlivých segmentu evropských 
alpid, operovala rada autorú, napr . Mahel 
(1974, 1983), Tollmann (1976), Unrug 
(1984). V novejší l i tera ture se touto prob­
lematikou podrobne zabývali zejména Krs 
— Roth (1979), Roth (1980). Pro naše 
úvahy mají nejvétší význam práce Krse 
— Rotha a Rotha samotného, v nichž 
pŕímo a konkré tne vymezili horizontálni 
posuny na obou s t ranách Malých Karpát, 
t. j . jakubovský zlom podel záp. okraje 
tohoto pohorí a bolerázsko­smolenický po­

del jeho vých. okraje. Bohužel mapy v 

publikacích, kde byl prúbéh techto zlomú 
znázornén, jsou tak velkého merítka, že 
z nich nelze vyčíst presnou lokalizaci zlo­

mú (zejména tzv. jakubovského) . Krs a 
Roth (1979) kresl í síce zlomy jen v jz. 
časti území, ale udávají v textu jejich 
možné pokračovaní [zčásti nedosahující 
povrchu) dále na SSV a jako príklad po­

vrchového prubéhu uvádéjí zlom Raková 
— Semeteš, ve smyslu Matéjky — Rotha 
(1949), porušující ant ikl inální pásmo ra­

čanské jednotky sz. od Žiliny. 
V tomto príspevku bychom radi uvedli 

nek te ré další geologické indikace, které 
potvrzují existenci malokarpatsko­pováž­

ského prvku jako horizontálního posunu. 
Než však prejdeme k vyjmenování nékte­

rých dalších geologických fenoménu svéd­

čících pro existenci malokarpatsko­pováž­

ských horizontálnich posunu, uvedeme ne­

které obecnejší poznatky podporující tezi 
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o horizontálnich pohybech v diskutované 
oblasti: 

1. Patrí k nim pfedevším nedávno pub­

likované modely vzniku a otevírání neo­

genních pánví Západních Karpát, zejména 
pánve vídeňské. Napr. Horváth — Roy­

den (1981) a Kingston — Dishroon — Wil­

liams (1983) uvádejí tuto pánev jako typ 
pánví „pull­apart basins" nebo „LL ba­

sins", vzniklých v dúsledku horizontál­

nich pohybu podel zlomú je omezujících. 
Analýza š t ruktúr této pánve (Nemec — 
Jiŕíček — Kocák, 1983), zejména baden­

sko­sarmatských, ukazuje plný soulad me­

zi teoretickým modelem a hlavními prvky 
téchto vnitropánevních š t ruktúr . Omezu­

jící zónou by byl na východním okraji 
jakubovský zlom (západní vétev malokar­

patsko­povážského posunu) a na Z schrat­

tenbersko­bulharský (Krs — Roth, 1979j. 
2. Paleogeografické analýzy vývoje neo­

génu v tomto území (Seneš, 1982; Vass, 1983 
atd . ) , na jejichž základe Ize odhadnout 
nejen smer pohybu, ale i jeho smysl, prí­

činu a mechanismus, ukazují, že hlavní 
fáze horinzontálních pohybu vedoucích k 
malokarpatsko­povážským posunúm se 
odehrá la podlé citovaných autorú ve 
stfedním badenu až spodním sarmatu a 
byla vystfídána vert ikálni složkou hlavné 
v období posarmatském. 

V geologických mapách i v písemné 
l i te ra ture nacházíme pak radu indikací, 
které buď potvrzují existenci horizontál­

nich pohybu, nebo které lze nejlépe vy­

svétlit horizontálními pohyby. V dalším 
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Obr. 12. Schéma geologických indikací prúbehu malokarpatsko-povážského hori-
zontálního posuvu. 1 — vnitrokarpatské jednotky, 2 — bradlové pásmo, 3 — 
svrchnl kfída gosauského typu, 4 — paleogén brezovský a žilinsko­hričovský, 5 — 
paleogén vnitrokarpatský, 6 — bélokarpatsko­krynická jednotka vnéjšího ílyše, 7 — , 
bystrická jednotka vnéjšího flyše, 8 — račanská jednotka vnéjšího flyše, 9 — an­
tiklinální pásma v račanské jednotce, 10 — slezská jednotka, 11 — neogenní pánve. 
12 — prúbéh prvku malokarpatsko­povážského smeru, 13 — predpokladaný prúbéh 
hlavních posunú malokarpatsko­povážských, 14 — približný prúbéh zlomu A — 
brezovsko­smolenického, B — jakubovského, C — schrattenbersko­bulharského, 15 — 
indikace reality a prúbehu malokarpatsko­povážského posuvu: 1 — typ mezozoika 
podloží vídeňské pánve, 2 — anomální smer bradlového pásma, 3 — výskyt pfí­
bradlového paleogénu, 4 — prerušení a posun bélokarpatsko­krynické jednotky, 
5 — zlom Raková — Semeteš a posun (ohyb) hranice slezské jednotky, 6 — ome­
zení vnitrokarpatského paleogénu v širší oblasti vídeňské pánve 

Fig. "i2. Scheme of geological indications of the Malé Karpaty Mts — Váh 
valley strike slip course. 1 — units of the Inner West Carpathians, 2 — the 
Klippen Belt, 3 — the northern Cretaceous of the Gosau type, 4 — the Brezová 
Paleogene and the Žilina — Hričov Paleogene respectively, 5 — the Central Car­
pathian Paleogene, 6 — the Biele Karpaty — Krynica unit of the Outer Flysch 
Belt, 7 — the Bystrica unit of the Outer Flysch Belt, 8 — the Rača unit of the 
Outer Flysch Belt, 9 — anticlinal zones in the Rača unit, 10 — the Silesian unit, 
11 — the Neogene basins, 12 — the course of structural elements of the Malé Kar­
paty Mts. — Váh valley direction, 13 — an assumed course of the Malé Karpaty 
Mts. — Váh valley principal displacements, 14 — an approximate course of the 
Brezová — Smolenice fault (A), an approximate course of the Jakubové fault (B), 
an approximate course of the Schrattenberg — Bulhary fault (C), 15 — indications 
of the real existence and course of the Malé Karpaty Mts. — Váh valley strike 
slip: 1 — the Mesozoic of the Vienna basin basement type, 2 — the anomalous 
course of the Klippen Belt, 3 — the occurence of the near­Klippen Belt Paleogene, 
4 — the break and horizontal displacement of the Biele Karpaty — Krynica unit, 
5 — the Raková — Semeteš fault and the displacement (the turn) of the Silesian 
unit boundary, 6 — the limitation of the Central Carpathian Paleogene in the 
Vienna basin surroundings 

uvedenie nékteré nejdúležitéjší z nich: zjišténé DPZ, totiž predpokladané pokra­

a) V poslední dobé rada prací dokazuje, čování malokarpatsko­povážského posunu, 
že podloží vídeňské pánve je budováno c) Typický pfíbradlový paleogén v bre­

jednotkami spíše východoalpského než zovsko­myjavské oblasti je na V ukon­

západokarpa tského charak te ru . Zejména v čen na linii malokarpatsko­povážského po­

v pracích Jifíčkových (1980, 1981, 1984) a sunú a znovu se objevuje až v oblasti hri­

Maheľové (1983) se naprostá vétšina jed­ čovsko­žilinské (viz i Maher, 1980) na v. 
notek, zejména v jv. časti pánve jedno­ s t rane posunu. 
značné pokladá za jednotky alpského ty­ d) Bélokarpatská jednotka „vykliňuje", 
pu neb pfímo alpské. Nabízí se totiž mož­ resp. je omezena jen na bradlové pásmo 
nost fešení predpokladom vysunutí alp­ (Roth in Mahel et al., 1974), taktéž v ob­

ských jednotek podel „jakubovské" vetve lasti predpokladaného prúbehu záp. vätve 
malokarpatsko­povážského zlomu. malokarpatsko­povážského posunu, a ob­

b) Prúbéh bradlového pásma je v Pováži jevuje se znovu až na Orave jako ekviva­

v podstate abnormálni , ssv. Ke zmene sme­ lentní krynická jednotka . Linie zmizení 
ru dochází na JZ v prostoru Myjava — bélokarpatské jednotky v oblasti vlárské 
Stará Tura a na SV v prostoru Bytča — je v pfímém pokračovaní posunu Raková 
Žilina, tedy tam, kudy probíhá i rozhraní — Semeteš (Matéjka — Roth, 1949). .. 
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e) V ssv. pokračovaní posunu Raková 
— Semeteš leží ohyb, resp. posunutí j . 
hrajúce slezské jednotky. 

f) Bukovský paleogén, který svou po­

vahou odpovídá nejspíše vni t rokarpatské­

mu, je na V i Z ostfe omezen a hraničí 
na Z s paleogénem brezovského typu, na 
V pfímo ostfe s mezozoikem (Jifíček, 1984; 
Nemec — Kocák, 1976; Biela, 1978). Tyto 
hranice opét souhlasí s prúbéhem malo­

karpatsko­povážského posunu, odvozeným 
z údaju DPZ. 

K paralelnímu systému posunú souvise­

jících s malokarpatsko­povážskými patfí 
schrat tenbersko­bulharský zlom, sledova­

vatelný podlé Krse — Rotha (1979) nej­

méné do okolí Stfílek. I tento posun je 
zfetelný v mater iá lech DPZ. V sv. pokra­

čovaní pásma mezi schra t lenbersko bul­

harským a jakubovským posunem je na 
snímcích patrná celá fada dalších linií 
prakticky s posunem soubéžných, které 
nebyly již pfedmetem našeho podrobnej­

šího hodnocení. Zdá se však, že mají stej­

nou genezi, funkci i význam jako podrob­

neji popsaný malokarpatsko­povážský po­

sun. Souvisí s nimi napr. jz. ukončení bys­

tr ické jednotky v prostoru záp. od Bojko­

vic, nepravidelnost i a posuny antiklinál 
račanské jednotky v prostoru Lidečko — 
Javorník i zlomové š t ruktúry v oblasti me­

zi Bílou a Polomem. 

Témito elementy jsme se blíže nezabý­

vali. Nicméné se domníváme, že uvedené 
z;óny indikují systém významných posunú, 
dnprovázejících s?, ohraničení Západních 
Karpát a jejich styk s alpskými jednotkami. 

Vyše popsané prvky a jejich vztahy jak 
ke geologickým š t ruktúram, tak i k feno­

ménúm zjišténým DPZ, jsou schematicky 
znázornený na obr. 7 a 12. 

Záver 

Účelem tohoto príspevku bylo poukázat 
na nékteré další indikace existence hori­

zontálnich posunú v sz. okrajové oblasti 
západokarpa tské soustavy a na území je­

jiho styku se soustavou východoalpskou. 
Mnohá fakta jsou konkré tne zjistitelná jak 
na kosmických snímcích, tak i z prístup­

ných geofyzikálních a geologických dat. 
Jsme si však vedomí toho, že mnohá data 
jsou in terpretovatelná rúzné. Nicméné 
jsme toho názoru, že by bylo tfeba provést 
revizi geofyzikálních a geologických dat, 
aby se prokázalo, zda a do jaké míry jsou 
vý.se uvedená rosení reálna. Pújde napf. o 
pokus dokázat existenci horizontálnich po­

sunú typu „strike­slip faults" pfímo z geo­

fyzikálních (pr ípadné geomorfologických) 
materiálu. Bude účelné provést podrobnej­

ší analýzu stavby a složení bradlového pás­

ma a pŕ i lehlých (zejména svrchnokfído­

vých a paleogenních) jednotek, aby se 
zjistilo, zda anomality a diskontinuity nej­

sou zpúsobeny pravé horizontálními posu­

ny. Totéž se tyká analýzy stavby vnéjších 
flyšových jednotek, zejména rozložení díl­

čích jednotek a jednotlivých antikl inálních 
pášem. Bude vhodné sledovat a dále fe­

šit problém pfedneogenního podloží vídeň­

ské pánve a zjistit, zda jde o vykliňování, 
resp. prechody mezi alpskými a západo­

karpatskými jednotkami, nebo o jejich 
vzájemný styk podel linií horizontálnich 
posunú. Nakonec by bylo účelné zabývat 
se i u nás genezi a stavbou neogenních 
pánví z hlediska nových názoru na tento 
problém. 

Obecné se nám jeví logickým, že role 
horizontálnich posunú musí být nutne vét­

ší, než se pfipouštélo, uvážime li, že ny­

néjší stavba Západních Karpát i jejich styk 
s Východními Alpami jsou dúsledkem po­

hybu l i tosférických desek. 
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Geological meaning of some boundaries in Western Slovakia and 
Eastern Moravia interpreted from satellite images 

The analysis of satel l i te images in the Cze­

choslovak Socialist Republic has brought a 
series of new data and stimuli for the inter­

pretat ion of geological s t ruc ture of our country. 
However, their detailed in terpre ta t ion (mainly 
geological one) cannot often be performed 
fur shortage of key data . Geological maps, 
mainly those of smaller scale, do not always 
give rel iable da:a, because they were com­

piled mosLly in times, when the comprehen­

sive conception of the s t ruc ture and deve­

lopment of geological units in our country 
was quite different from that of present , 
when the knowledge and concept ions resul­

ting from the theory of plate tectonics are 
widely used in the area of the West Car­

pathians . An at tent ion has been paid to the 
in terpreta t ion of two distinct boundaries in 
presented work. They have SW (SSW) — NE 
(NNE) and E — W str ikes respectively and 
course the area from the edges of the Cen­

tral West Carpathians and the western sec­

tions of the Outer Flysch Belt (Fig. 1). No 
appropr ia te at tent ion has been paid to these 
boundaries. 

The first boundary ranges from the area 
of the Malé Karpaty Mts. and the Vienna 
Basin th rough the Váh valley and the area of 
the Klippen Belt to the Outer Flysch Belt, in 
the area between Čadca and Bytča, and it 
continues to Poland. This is distinctly mani­

fested e. g. on the Landsat images (from 
September, 25th, 1977; Adam ct al., 1986) and 
on the Meteor images (from September, 3rd, 
1984). This boundary is named as the Malé 
Karpaty Mts. — the Vah valley one. The 
second boundary, the North Tatra one, is 
mentioned only marginal ly. It ranges from 
Valašské Mezifíči to the nor thern edge of 
the High Tatras . 

Geomorphological manifestat ions 

The regis t ra t ion of the course of separa ted 
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structural elements in the morphostructural 
plan is enabled mainly by the fact that the 
consequences of the Upper Miocene orogenic 
stages were not fully wiped out and they 
have been continuously formed by neotectonic 
processes. The relation of separated boun­
daries to the recent relief can be seen in 
Fig. 2, 3 and 4. Distinct vertical displacements 
at the Malé Karpaty Mts. — Váh valley boun­
dary are documented by geomorphological 
profiles in Fig. 5. 

The North Tatra boundary courses the Rož-
nov trench zone. In the area north of Ži­
lina this structural element is evidently con­
nected with the course of an anomalous zone 
which is recorded in the map of recent 
vertical displacements (Kvétkovič — Vanko, 
1980; Vyskočil, 1981). 

From the point of view of geomorpholo­
gical observations we conclude that the se­
parated structural elements are unceasingly 
dynamic active. Not only vertical displace­
ments, but horizontal shifts were formed as 
well, mainly along the Malé Karpaty Mts. — 
Váh valley structural element in recent and, 
maybe, they are being form even now. 

Geophysical indications of separated structu­
ral elements and their interpretation 

Geophysical data were also used for de­
monstrating of a real existence of interpreted 
boundaries. These data enable to define the 
character and the course of structural ele­
ments in deeper structural horizons. The data 
on a complex interpretation of the seismic 
profiles K II, K III, HSS VI, 100R 78 (Sutora 
et al., 1982; Kadlečik et al., 1980) have been 
mainly used. The knowledge, which the sche­
me of vertical gravity boundaries gives for 
h = 0.5 km, have been used from gravitatio­
nal data (Šefara et al.. 1985; Fig. 6). 

On the basis of analyses of the above men­
tioned data the course of the Malé Karpaty Mts. 
— Váh valley structural element can be spa­
tially roughly identify with the Peripieniny 
lineament in the sense of Beránek (1979) 
and Beránek — Zounková (1979), i. e. witli 
the western branch of the line, which is 
sometimes called the Záhorie — Humenné 
fault (Fusán et al., 1979). According to the 
original conception (Máška in Buday et al., 
1961) this lineament played an important 
role in forming of abyssal boundary between 
the Outer and Inner Carpathians and for bor­
dering of the Bohemian massif in the base­

ment of the Outer Carpathians. A jump of 
the depth of the Moho discontinuity occurs 
along this discontinuity (according to Berá­
nek and Dudek. 1972). 

In the above mentioned abyssal seismic 
profiles the Malé Karpaty Mts. — Váh valley 
boundary demonstrates by the distinct jumps 
of the depth of crystalline basement in marginal 
parts of the Inner Carpathians. The downthrust 
is accompanied by the origin of partial, very 
narrow and deep trenches (the Hava, Tren­
čín and Beckov depressions — Fig. 7 and 8). 

The analysis of the schema of vertical 
density boundaries shows that in the area of 
intepreted boundaries (photolineations) prin­
cipal changes occur, in their orientation and 
pattern to the direction of a competent boun­
dary respectively. Both boundaries — the Ma­
le Karpaty Mts. — Váh valley and the North 
Tatra — have a dominant character. Geo­
psysical manifestations of the above discussed 
boundaries are represented in Fig. 9 and 10. 

The coincidence of the position and the 
course of the Malé Karpaty Mts. — Váh val­
ley structural element with the distinct zone 
of earthquake foci running from the Easiern 
Alps area to the surrounding of Žilina (Kár­
nik, Schenková, Schenk, 1984; Schenk et al., 
1985; Adam et al.. in press) shows its real 
existence as an important line. Regarding 
the course of this zone through the Alps 
area (better said through the Vienna basin), 
from the margin of the Inner West Carpa­
thians towards the inner zones of the 
Eastern Alps (along the direction of the 
link­up of Verona and Semmering towns) 
we have concluded that it is a zone of hori­
zontal displacements. Krs and Roth (1979) 
have interpreted the faults accompanying the 
margins of the Malé Karpaty Mts. In the same 
way. The assumption of the horizontal displa­
cements is proved e. g. by the analyses of the 
course of the Ra­a unit anticlinal zone north 
of Žilina, which is in angreement with the 
theoretical model of the course of anticlines 
disrupted by strike­slips (Fig. 11). 

The second boundary, the North Tatra one, 
can be visible in gravitational data (Fig. 
4 and 6). Its course in deeper structural 
horizons is proved by the results of K II 
and K III seismic profiles, which were des­
cribed by Šutora et al. (1982). The course 
of this structural elements is roughly the 
tame as the course of a distinct tectonic zone 
in the basement of the overthrusted uni;s of 
the Flysch Belt (MenSik, 1983). 
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Geological indications and proves of the 
reality of separated boundaries 

Most of works, often the latest ones, dealing 
with the solution of the geological structure 
of the West Carpathians are based on older 
models and ideas. Some of new elements, 
more or less digressing from the customary 
ideas, which have been mentioned in the 
latest literature, are not satisfactory used, 
above all for the shortage of the published 
concrete data. This conclusion also concerns 
the problematics of distinct boundaries as­
certained from satellite images (Maheľ, 
1985), which have (see above) probably the 
character of strike­slips. The above is also 
valid for the Malé Karpaty Mts. — Váh valley 
structural element. A number of authors, e. g. 
Maheľ (1974, 1973), Tollmann (1976), Unrug 
(1984), have considered the possibility of an exis­
tence of strike slips, above all at the contact of 
the Eastern Alps with the West Carpathians, but 
also at the boundaries of individual segments 
of European Alpides. Mainly Krs and Roth 
11979) and Roth (1980) have dealt with this 
problematics in the latest literature. The works 
by Krs and Roth and by Roth alone have the 
greatest meaning for our considerations. 
These authors have defined directly and 
concretly strike slips on both sides of the 
Malé Karpaty Mts., e. i. the jakubové fault 
alongside the western margin and the Bo­
leráz — Smolenice fault alongside the eastern 
margin of this mountains respectively. Ho­
wever, the maps in the publications, where 
the course of these faults was represented, 
are at so small scales that the precise loca­
lization of them cannot be visible. Krs and 
Roth have drawn the faults only in the south­
western parts of this area, but they have 
stated in the text their possible continuation 
farther to NNE (some parts of the faults 
do not reach the surface). They state as an 
example of the surface course of faults the 
Raková — Semeteš fault (in the sense of Ma­
téjka — Roth, 1949), which disrupts the Ra­
ča unit anticline zone northwest of Žilina. 

We would like to state some other geolo­
gical indications, which have proved the 
existence of the Malé Karpaty Mts. — Váh 
valley structural element as a strike slip. 
Before passing to the list of some more other 
geological fenoména supporting the existence 
of the Malé Karpaty Mts. — Váh valley strike 
slip we are going to state some more general 
data supporting the thesis about horizontal 

displacements in the studied area. They are 
as follows: 

1. Recently published models of the origin 
and opening of the Neogene basins of the 
West Carpathians, especially the Vienna basin, 
e. g. Horváth — Royden (1981), Kingston — 
Dishroon — Williams (1983), have mentioned 
them as pull apart basins, which were for­
med in consequence of horizontal displace­
ments alongside the faults, which confine 
these basins. The analysis of the basin struc­
tures (Nemec, Jifíček, Kocák, 1983), espe­
cially those of Badenian — Sarmatian age, 
shows a complete harmony between the theo­
retical model and the main elements of the­
se inner basin structures. The Jakubové fault 
(the western branch of the Malé Karpaty Mts. 
— Váh valley strike slip) in the East and the 
Schrattenberg — Bulhary fault in the West 
would be these confined zones. (Krs — Roth, 
1979). 

2. Paleogeographical analyses of the Neo­
gene development in this area (Seneš. 1982; 
Vass, 1983 etc.), which enable to estimate 
not only the strike of displacements, but also 
their dip, cause and mechanism of origin, 
have shown that the main stage of horizontal 
displacements alongside the Malé Karpaty Mts. 
— Váh valley strike slip took place, accor­
ding to the quoted authors, during the Mid­
dle Badenian and Upper Sarmatian and it 
was changed by vertical components of displa­
cements mainly after the Sarmatian. 

We have found a series of indications in 
geological maps and geological literature 
respectively, which either confirm the exis­
tence of horizontal displacements or which 
could be explained much better by them. We 
are going to state the most significant of 
these indications below. They are as follows: 

a) Recently the series of works has proved 
that the basement of the Vienna basin is 
built by the units, which have a character 
of the East Alps more than that of the West 
Carpathians. Especially the works by Jifíček 
(1980, 1981, 1984) and by Maheľ (1983) con­
sider unambiguously an overwhelming majority 
of these units, mainly those in the south­
eastern part of the Vienna basin, alpine types 
or direct Aipine ones. A possibility of the 
solution of this problem is being offered by 
the assumption of shifting of Alpine units 
alongside the „Jakubové" branch of the Malé 
Karpathy Mts. — Váh valley fault. 

b) The course of the Klippen Belt in the 
Váh valley area is abnormal in essence, being of 
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NE and NNE directions respectively. A change 
of this direction takes place in southeast, 
in the Myjava — Stará Tura area, northeast 
of the Bytča — Žilina area, so in the place, 
where the boundary ascertained by remote 
sensing methods is running, which is the 
presumed continuation of the Malé Karpaty 
Mts. — Váh valley strike slip. 

c) The typical near­Klippen Belt Paelogene 
in the Brezová — Myjava area ends in the 
East at the line of the Malé Karpaty Mts. — 
Váh valley strike slip and it appears again 
in the Hričov — Žilina area (see also Maheľ, 
1980), at the eastern side of the strike slip. 

d) The Biele Karpaty unit „pinches out" 
or it is confined respectively only to the 
Klippen Belt (Roth in Maheľ et al., 1974) in 
the area of the presumed course of the 
western branch of the Malé Karpaty Mts. — 
Váh valley strike slip and it appears again 
in the Orava area as the equivalent of the 
Kysuca unit. The line of the disappearance 
of the Biele Karpaty unit in the Vlára river 
area is in the direct continuation of the Ra­
ková — Semeteš strike slip (Matejka — Roth, 
1949). 

e) The turn or displacement of the southern 
boundary of the Silesian unit is situated in the 
NNE continuation of the Raková — Semeteš 
strike slip. 

f) The Buková Paleogene, which corres­
ponds to the Inner Carpathian Paleogene by­

its character, is both in the East and the 
West sharply confined and it borders with the 
Paleogene of the Brezová type in the West 
and with the Mesozoic in the East (Jlríček, 
1984; Nemec — Kocák, 1976; Biela, 1978). 
These boundaries are in correspondence with 
the course of the Malé Karpaty Mts. — Váh 
valley strike slip, which is derived from the 
data of remote sensing methods. 

The Schrattenberg — Bulhary fault, which 
can be ľoilowed, according to Krs and Roth 
(1979) at least to the surroundings of Trisky, 
belongs to the parallel system of strike slips, 
connected with the Malé Karpaty Mts. — Váh 
valley ones. This strike slip is also distinct 
in the material of remote sensing methods. 
A series of further lines, practically parallel 
with the strike slip, is distinct on the images 
in the northeastern continuation of the zone 
between Schrattenberg — Bulhary and Jaku­
bové strike slip respectively. These lines were 
not the subject of our detailed evaluation. 
It seems, however, that they have the same 
genesis, function and meaning as the more 
detailed described Malé Karpaty Mts. — Váh 
valley strike slip has. The southeastern end 
of the Bystrica unit west of the Bojkovice 
area, irregularities and shiftings of anticlines 
of the Rača unit in the Lidečko — Javorník 
area and the fault structures in the area 
between Bila and Polom are related to them. 


